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Deutsche Wahrnehmungen  
feindlicher Kolonialtruppen im Ersten Weltkrieg1 
CHRISTIAN KOLLER 
koller@sozarch.uzh.ch 
Der Erste Weltkrieg war ein europäischer Konflikt, der auf globaler 
Ebene ausgefochten wurde und dadurch neben den militärischen Kon-
frontationen auch zu einem interkulturellen Ereignis wurde. Nachdem 
sich im Juli und August 1914 der zunächst regionale Balkankonflikt 
rasch zu einem allgemeinen europäischen Krieg ausgeweitet hatte, 
erhielt der Konflikt durch die kolonialen Annexe der europäischen 
Imperialmächte nahezu automatisch globale Dimensionen. Die weitere 
Globalisierung des Konfliktes, auch durch den Kriegseintritt von 
amerikanischen (u.a. U.S.A.) und asiatischen (u.a. Japan) Staaten, 
führte durch die Besetzung von Territorien und die bald eingerichteten 
Kriegsgefangenenlager zu verschiedenartigen Kulturkontakten zwi-
schen Menschen aus beinahe allen Weltregionen. Der Einbezug von 
Kolonisierten in die Kampfhandlungen zwischen Europäern sowie das 
im letzten Kriegsjahr von verschiedenen Persönlichkeiten und politi-
schen Kräften angedachte Selbstbestimmungsrecht von Nationen, das 
sich auch im „14-Punkte Programm“ des U.S.-amerikanischen Präsi-
denten Woodrow Wilson fand, initiierten intensive Debatten über die 
Auswirkungen des Krieges auf die Kolonialordnung und die Zukunft der 
„weißen“ Vorherrschaft. 
Dem Kriegsausbruch in Europa folgte unmittelbar der Beginn von 
Kämpfen in den Kolonien.2 Großbritannien, Frankreich, Belgien und 
Japan sowie die britischen Dominions Australien, Neuseeland und 
Südafrika griffen die deutschen Kolonien in Afrika, Asien und Ozeanien 
an und eroberten die meisten davon innerhalb kurzer Zeit. Bereits im 
Oktober und November 1914 besetzten japanische Truppen die deut-
schen Besitzungen in Mikronesien sowie die Stadt Tsingtau, wo etwa 
5.000 Deutsche in Kriegsgefangenschaft gerieten.3 Zwischen August 
und November 1914 nahmen australische und neuseeländische 
Truppen die deutschen Kolonien Samoa, Neuguinea und Bismarck-
 



























Archipel ein (Hiery 1995). Die deutschen Kolonien in Afrika wurden von 
den „Schutztruppen“ verteidigt, die aus deutschen Offizieren und 
afrikanischen Soldaten bestanden (Koller 2014a).4 Bereits im August 
1914 eroberten britische und französische Truppen Togo, während der 
Kampf um Kamerun immerhin bis Anfang 1916 dauerte.5 Deutsch-
Südwestafrika wurde von Truppen der Südafrikanischen Union ange-
griffen. Nachdem eine Rebellion antibritischer Buren in Südafrika nie-
dergeschlagen worden war, hatten die Deutschen den Invasoren wenig 
entgegenzuhalten, standen doch 5.000 Mann deutscher Kolonial-
einheiten fast 50.000 südafrikanischen Soldaten gegenüber. Als die 
Südafrikaner im Mai 1915 die Kolonialhauptstadt Windhoek erreichten, 
stießen sie dort auf keinerlei Widerstand. 
Der wichtigste koloniale Kriegsschauplatz war Deutsch-Ostafrika, wo 
die Kämpfe bis Ende 1918 andauerten. Den von Paul von Lettow-
Vorbeck kommandierten und aus etwa 7.500 Mann, hauptsächlich 
Afrikanern, bestehenden deutschen Truppen standen etwa 160.000 
britische Soldaten und eine Million Träger gegenüber. Dennoch gelang 
es Lettow-Vorbeck durch eine Guerilla-Strategie immer wieder, den 
Briten Verluste zuzufügen, ihnen zu entkommen und auch belgische 
und portugiesische Einheiten anzugreifen. Erst im November 1918, 
nachdem etwa 10.000 britische Soldaten und 100.000 Träger ihr Leben 
verloren hatten, kapitulierte Lettow-Vorbeck. Dieser Krieg hatte katas-
trophale wirtschaftliche und ökologische Auswirkungen auf die ganze 
Region. Die von beiden Kriegsparteien unternommenen Zwangsrekru-
tierungen fügten dem ökonomischen Gefüge Deutsch-Ostafrikas und 
der angrenzenden britischen Kolonien massive Schäden zu. Hungers-
nöte und Epidemien breiteten sich aus und hielten über das Kriegsende 
hinaus an.6 
Lettow-Vorbeck wurde nichts desto weniger zu einem Helden 
stilisiert.7 In vier Jahren unbesiegt und der einzige deutsche Komman-
deur, der während des Ersten Weltkrieges temporär auf britisches 
Territorium vorgerückt war, erhielt er bei seiner Rückkehr nach Berlin 
im März 1919 einen triumphalen Empfang.8 Seine „Askari“, die afri-
kanischen Soldaten, die bis zum bitteren Ende für das Deutsche Reich 
gekämpft hatten, wurden in Deutschland während und nach dem Krieg 
als tapfere und treue Untertanen portraitiert.9 Ihre Repräsentationen in 
Presse und Propaganda zeigten stark exotistische Züge und unter-
schieden sich, wie noch zu zeigen sein wird, signifikant von offiziellen 
deutschen Darstellungen der in den Reihen der Entente-Mächte kämp-
fenden Kolonialsoldaten. Sie korrespondierten indessen durchaus mit 
Darstellungen der eigenen Kolonialtruppen in der Entente-Propaganda.  
 



























Die kolonialen Dimensionen des Ersten Weltkriegs reichten über die 
Kämpfe auf außereuropäischen Kriegsschauplätzen und die wirtschaft-
liche Ausbeutung der Kolonien zur Unterstützung der europäischen 
Kriegsökonomien hinaus.10 Der Krieg führte auch zu einer bisher in 
diesem Ausmaß unbekannten Migration von Asien, Afrika, Ozeanien 
und Amerika nach Europa. Temporäre Migranten aus den Kolonien und 
semi-kolonialen Gebieten kamen sowohl als Kriegsarbeiter als auch als 
Soldaten. Ihre Präsenz in Europa wurde in den europäischen und 
nordamerikanischen Medien intensiv diskutiert und rasch auch zu 
einem Thema der Kriegspropaganda. 
Kolonialsoldaten und Kriegsarbeiter in Europa 
Zwischen 1914 und 1918 kamen ungefähr eine halbe Million 
Kriegsarbeiter aus kolonialen und semi-kolonialen Gebieten nach 
Europa. Im Dienste Großbritanniens arbeiteten etwa 215.000 Perso-
nen, die aus Südafrika (31.200), der Karibik (8.000), Mauritius (1.000) 
und den Fiji-Inseln (100) sowie vor allem aus China (92.000) und 
Ägypten (82.000) gekommen waren.11 Frankreich rekrutierte etwa 
220.000 außereuropäische Kriegsarbeiter, die aus Algerien (75.900), 
Indochina (49.000), Marokko (35.000), Tunesien (18.500) und 
Madagaskar (5.500) sowie aus China (36.700) in die Grande Nation 
kamen.12 
Die massive Präsenz nichteuropäischer männlicher Arbeiter führte in 
Frankreich zu Konflikten mit der Zivilbevölkerung. Französische Arbei-
ter empfanden die Immigranten als Konkurrenz sowohl auf dem 
Arbeitsmarkt als auch in sexueller Hinsicht und es kam, vor allem 
gegen Kriegsende, wiederholt zu physischen Attacken auf koloniale 
Kriegsarbeiter. Die französischen Gewerkschaften befanden sich in 
einem Dilemma: Einerseits hielten sie die Idee des Internationalismus 
hoch und wiesen rassistische Manifestationen zurück, andererseits 
stellten sie fest, dass die außereuropäischen Kriegsarbeiter häufig als 
Streikbrecher missbraucht wurden. Die französische Regierung befolg-
te eine Politik der strikten Segregation zwischen immigrierten Kriegs-
arbeitern und der Zivilbevölkerung und beabsichtigte, erstere nach 
Kriegsende so früh wie möglich nach Hause zu schicken (Stovall 1993 
und 1998). 
Noch bedeutender, sowohl in statistische Hinsicht als auch was das 
öffentliche Interesse betrifft, war der Einsatz von Kolonialtruppen auf 
europäischen Kriegsschauplätzen (Koller 2008). Die Entente-Mächte 
setzten insgesamt ungefähr 650.000 Kolonialsoldaten in Europa ein, 
 



























wobei diese Zahl die ebenfalls große Kontingente stellenden europäisch 
stämmigen Siedler aus den Kolonien und Dominions13 nicht einschließt. 
Zugleich waren die Mittelmächte nicht in der Lage, koloniale Einheiten 
in Europa einzusetzen, da diese auf den dortigen Kriegsschauplätzen 
gebunden waren oder das koloniale Territorium innerhalb weniger 
Monate nach Kriegsausbruch von den Kriegsgegnern besetzt wurde, 
womit die Kolonialtruppen in Kriegsgefangenschaft gerieten. 
Großbritannien mobilisierte insgesamt etwa 1.5 Millionen indischer 
Soldaten, von denen 90.000 für die Kolonialmacht ihr Leben auf den 
Schlachtfeldern ließen. Ab September 1914 wurden etwa 150.000 
indische Soldaten auf den Schlachtfeldern Flanderns eingesetzt. Die 
überwiegende Mehrheit der Inder kämpfte indessen auf außereuro-
päischen Kriegsschauplätzen, insbesondere im Nahen Osten gegen das 
Osmanische Reich, vor allem in Gallipoli. Darüber hinaus trugen sie die 
Hauptlast bei der Invasion des Irak/Mesopotamiens und die massiven 
Verluste bei Ctesiphon.14 Außerdem dienten in den Expeditionskorps 
aus den Dominions etwa 4.000 Angehörige der kanadischen „First 
Nations“, 2.800 Maori und 580 Aborigines.15 
Hingegen setzten die Briten keine afrikanischen Soldaten in 
kombattanten Funktionen in Europa ein, dies, obwohl eine Gruppe von 
Offizieren und Politikern mit kolonialem Hintergrund, darunter Winston 
Churchill, dafür plädierte, nach dem französischen Vorbild eine „million 
black army“ zu schaffen und an die Westfront zu bringen (Killingray 
1979). Zahlreiche Einheiten aus den afrikanischen Kolonien des Empire 
kämpften dagegen im Nahen Osten und in Afrika. Mehrere Einheiten 
des aus Schwarzen gebildeten British West Indies Regiment gelangten 
zwar in Frankreich zum Einsatz, jedoch lediglich in unbewaffneten 
Hilfsfunktionen (Smith 2004). Offiziell wurde diese Politik mit logis-
tischen Problemen begründet, aber sehr wahrscheinlich spielte auch 
Rassismus eine Rolle, denn nach dem Kriegseintritt der Vereinigten 
Staaten verweigerten die Briten auch die Ausbildung einer aus Afro-
Amerikanern gebildeten Einheit, die schließlich der französischen 
Armee angegliedert wurde (Pershing 1931: 64). 
Im Unterschied zu den Briten setzten die Franzosen in großer Zahl 
afrikanische Truppen in Europa ein.16 172.800 Soldaten kamen aus 
Algerien, 134.300 aus Westafrika, 60.000 aus Tunesien, 37.300 aus 
Marokko, 34.400 aus Madagaskar und 2.100 von der Somaliküste. Ein 
weiteres koloniales Kontingent aus Indochina umfasste 44.000 Mann 
(Sarraut 1923: 44). Italien, das im Frühjahr 1915 an der Seite der 
Entente-Mächte in den Krieg eintrat, versuchte ebenfalls, afrikanische 
 



























Kolonialtruppen in Europa einzusetzen, das Unterfangen scheiterte 
aber kläglich. Im August 1915 wurden etwa 2.700 libysche Soldaten 
nach Sizilien verschifft. Sie erreichten jedoch die Front in den Alpen 
nie. Nachdem zahlreiche Libyer bereits kurz nach der Ankunft in Italien 
an Lungenentzündungen gestorben waren, wurde der Rest wieder nach 
Hause transportiert (Hill 1995: 588). Die belgische Regierung erwog zu 
verschiedenen Zeitpunkten, mehrere Tausend Soldaten aus dem 
Kongo nach Europa zu holen, diese Pläne konkretisierten sich indessen 
nie. Dennoch scheinen vereinzelte Kongolesen in der belgischen Armee 
an der Westfront gedient zu haben.17 
Der Einsatz von über 600.000 afrikanischen und asiatischen 
Soldaten in Europa hatte erhebliche kulturelle Rückwirkungen in 
verschiedene Richtungen. Nie zuvor waren so viele Europäerinnen und 
Europäer mit so vielen Afrikanern und Asiaten persönlich konfrontiert 
worden – etwa als Kriegskameraden, Feinde an der Front oder Kriegs-
gefangene. Und nie zuvor waren so viele Männer aus den Kolonien in 
Europa mit der lokalen Kultur und Gesellschaft in Kontakt gekommen. 
Diese veränderte die Wahrnehmung ihrer Kolonialherren und lang-
fristig das koloniale Abhängigkeitsverhältnis. In Europa und Nordame-
rika gab das Phänomen Anlass zu ausgedehnten öffentlichen Debatten. 
Die dabei zutage getretenen Argumentationsmuster, Feindbilder und 
Rassenstereotypen, die mit dem Einsatz von Kolonialtruppen in Europa 
verbundenen Hoffnungen und Befürchtungen sind in letzter Zeit 
Gegenstand verschiedener Untersuchungen gewesen.18 Dieser Artikel 
konzentriert sich auf deutsche Wahrnehmungen und Darstellungen von 
Kolonialsoldaten in der Kriegspublizistik sowie in Selbstzeugnissen von 
Soldaten und Zivilisten.  
Darstellungen der Kolonialtruppen in der deutschen Presse und 
Propaganda 
In den ersten Kriegsmonaten unterschieden sich die Repräsentationen 
asiatischer und afrikanischer Soldaten in den deutschen Medien wenig 
von denjenigen in der französischen und britischen Presse und 
schwankten zwischen Rassismus und Exotismus. Die Ankunft der 
ersten indischen und afrikanischen Einheiten in Europa im Herbst 1914 
rief auch in der deutschen Presse zunächst vor allem Neugier hervor. 
Im September 1914 etwa kündigte die katholische Zeitung Germania 
eine „Afrikanerausstellung in Frankreich“ an,19 rekurrierte also auf die 
im Zeitalter des Hochimperialismus so populären „Völkerschauen“ 
(Bancel 2009). 
 



























Die meisten deutschen Zeitungen nahmen die „Wilden“ zunächst 
nicht ernst und bezweifelten deren militärischen Wert. Im November 
1914 wurden auch Berichte über angebliche Massendesertionen 
muslimischer Soldaten an der Westfront publiziert, nachdem der 
osmanische Sultan in seiner Funktion als Kalif den Jihad ausgerufen 
hatte.20 Ähnlich wie die britische Presse bewerteten die deutschen 
Medien die afrikanischen Soldaten als weniger zivilisiert als die Inder. 
Sobald Fotografien verfügbar waren, versorgten die deutschen Blätter 
ihre Leserschaft mit Bildern afrikanischer und asiatischer Soldaten.21 
Zunächst rechnete man in Deutschland kaum damit, dass die 
Anwesenheit von Kolonialtruppen in Europa den Mittelmächten zum 
Nachteil gereichen würde – eher im Gegenteil. Ende September 1914 
druckte die unabhängige Zeitschrift Der Tag eine Artikelserie von Jesco 
von Puttkammer, dem ehemaligem Gouverneur von Kamerun, der 
argumentierte, die Entente-Mächte würden für ihre Kolonialtruppen-
politik einen hohen Preis bezahlen und der Einfluss des Deutschen 
Reiches in der kolonialen Welt würde dadurch eher gestärkt.22 Die 
Frankfurter Zeitung dagegen interpretierte den Einsatz der britisch-
indischen Armee in Europa als einen Versuch der Briten, potenziell 
gefährliche Elemente in ihrer wichtigsten Kolonie zu neutralisieren oder 
gar zu dezimieren.23 
Ab Ende Oktober 1914 erschienen dann Artikel, die den Einsatz von 
Kolonialtruppen an der Westfront als moralisches Verbrechen an der 
europäischen Zivilisation verdammten.24 Zugleich begann die Publi-
kation von Berichten über angebliche Gräueltaten von Kolonialsol-
daten.25 Diese zwei Punkte sollten in der Folge zu den dominierenden 
Elementen der deutschen Presseberichterstattung über die Kolonial-
truppen werden und ab dem Frühjahr 1915 spielten sie auch eine 
wichtige Rolle in den propagandistischen Versuchen, die neutralen 
Staaten, insbesondere die USA, im deutschen Sinne zu beeinflussen. 
Die Repräsentationen der afrikanischen und asiatischen Truppen in 
deutschen Propagandaschriften waren in der Regel hochgradig rassis-
tisch und reichten bis zur Bestialisierung dieser Soldaten. 
Im Sommer 1915 publizierte das Auswärtige Amt ein Memorandum 
mit dem Titel Völkerrechtswidrige Verwendung farbiger Truppen auf 
dem europäischen Kriegsschauplatz durch England und Frankreich, das 
in deutschen, englischen, niederländischen, spanischen, französischen 
und italienischen Sprachversionen erschien. Es schilderte eine Reihe 
angeblich von Kolonialsoldaten begangener Gräueltaten, etwa das 
Ausstechen von Augen und Abschneiden von Ohren, Nasen und Köpfen 
 



























verwundeter und gefangener deutscher Soldaten. (Auswärtiges Amt 
1915). In anderen deutschen Publikationen wurden die Kolonial-
soldaten etwa als „Menschenwirrwar von Farben und Religionen“, 
„Teufel“, „entmenschte Wilde“, „totes Menschengeschmeiß der Wild-
nisse“, „in teuflischer Ekstase herumstechende Afrikaner“ oder „Hilfs-
truppengesindel aller Farben“ tituliert oder es war von einer „Afrikaner-
ausstellung“, „Völkerschau nicht oder nur ungenügend zivilisierter 
Banden und Horden“, „schwarzer Flut“, „dunklem Schlamm“ oder 
„schwarzer Schande“ die Rede (Rosen 1916: 96 und 98; Valois 1915: 
7; Borchardt 1979: 243; Dill 1915; N. n. 1916a: 307; N. n. 1916b: 5; 
N. n. 1915–1917: 48, Baer 1914–1918, Bd. 3: 217 & Bd. 10: 107). 
Ein weiterer Einwand der deutschen Propaganda gegen die Verwen-
dung von Kolonialtruppen auf europäischen Kriegsschauplätzen war 
deren angeblich negativer Einfluss auf die Zukunft des Kolonialsystems 
und die globale Dominanz der „weißen Rasse“. Wenn afrikanische und 
asiatische Soldaten, so die Argumentation, mit der Handhabung 
modernster Waffen vertraut gemacht und nach Europa gebracht wür-
den, wo sie auf gleicher Augenhöhe mit europäischen Soldaten kämp-
fen und deren Verwundbarkeit gewahr werden würden, so verlören sie 
ihren Respekt vor den „Weißen“ ein für allemal. Nach dem Krieg 
würden sie die Waffen dann gegen ihre eigenen Kolonialherren richten 
und das Kolonialsystem vernichten. Deshalb, so die Schlussfolgerung 
der deutschen Propaganda, sollte die britische und französische 
Kolonialtruppenpolitik von allen „zivilisierten“ Nationen verurteilt wer-
den (z. B. Müller-Meiningen 1915: 68-9). 
Ein diametral entgegengesetztes Bild von den Kolonialsoldaten fand 
sich in Publikationen, die deren Missbrauch als Kanonenfutter verur-
teilen und die deutsche Praxis, muslimische Soldaten zum Überlaufen 
und zum Eintritt in die osmanische Armee zu animieren, zu rechtferti-
gen versuchten. Muslimische Deserteure und Gefangene wurden im so 
genannten „Halbmondlager“ in der Nähe von Berlin untergebracht, wo 
auf Kosten des Kaisers sogar eine kleine Moschee errichtet worden war 
und Linguisten und Ethnologen in den indischen und afrikanischen 
Soldaten interessante Studienobjekte sahen.26 In diesem Zusammen-
hang versuchte die deutsche Propaganda, von der Allianz mit dem 
Osmanischen Reich zu profitieren und die Deutschen als Freunde des 
Islam darzustellen. Unter anderem besorgte sie die Publikation 
verschiedener Texte des algerischen Offiziers Rabah Abdallah 
Boukabouya, der 1915 aus der französischen Armee desertiert war 
(Boukabouya 1915 und 1917). Die Kolonialtruppenbilder dieser Publi-
kationen ähnelten eher den deutschen Repräsentationen der eigenen 
 



























„Askari“ in Ostafrika als den rassistischen Stereotypen, die normaler-
weise für die asiatischen und afrikanischen Soldaten an der Westfront 
Verwendung fanden. 
Die deutsche Propaganda gegen die Verwendung von Kolonial-
truppen in Europa sollte sich nach dem Krieg fortsetzen, als Frankreich 
afrikanische und asiatische Einheiten als Besatzungstruppen im 
Rheinland stationierte. Das dominante Motiv war nun freilich nicht 
mehr der blutrünstige Barbar, sondern der von ungezügelten Sexual-
trieben bestimmte, vergewaltigende Schwarze. Bekannt wurde etwa 
das Propagandaposter Jumbo, das einen nur mit einem Stahlhelm 
bekleideten, monsterhaften Afrikaner zeigte, der weiße Frauen gegen 
seinen Unterleib presste. Obwohl die überwiegende Mehrheit der 
kolonialen Besetzungstruppen aus Marokko und Algerien stammte, 
verwendete die von allen politischen Lagern außer der extremen 
Linken unterstützte Propagandakampagne hauptsächlich die Slogans 
„Schwarze Schmach“ und „Schwarzer Schrecken“.27 Erst nach der 
französisch-belgischen Besetzung des Ruhrgebiets ab Januar 1923 
flaute die Kampagne allmählich ab. 
Kolonialtruppen aus der Perspektive deutscher Soldaten und 
Zivilisten 
Der Einsatz afrikanischer und asiatischer Kolonialeinheiten in Europa 
beschäftigte nicht nur die deutschen Medien. Er war auch ein Thema in 
manchen Feldpostbriefen, Tagebüchern und Memoiren. Diese Selbst-
zeugnisse geben zumindest einige Aufschlüsse darüber, wie „einfache 
Deutsche“, Soldaten und Zivilisten, die gegen sie eingesetzten Kolo-
nialsoldaten wahrnahmen (Koller 2000a; 2011). Dabei darf allerdings 
nicht vergessen werden, dass einige dieser Selbstzeugnisse während 
oder nach dem Krieg publiziert wurden und dabei direkt oder indirekt 
im Dienste der Propaganda standen. Ein solches Beispiel ist ein Brief 
des Kriegsfreiwilligen Hans Friedrich Blunck, der später in der national-
sozialistischen Kulturpolitik eine wichtige Rolle spielen sollte, welcher 
1915 in der Vossischen Zeitung sowie in der Kriegschronik Der 
Völkerkrieg publiziert wurde: 
[...] Der herrliche Kampf war mir zum Ekel geworden in jener 
Nacht. Senegalneger und indische Hilfstruppen hat der Feind 
gegen unsere herrlichen Freiwilligen angesetzt und es war, als 
käm‘ durch den Blutdampf, der über dem Schlachtfeld lag, jener 
schüttelnde, tierische Geruch der dunkelhäutigen Völker. Als 
strömte mit dem niedrigen Blut der Fremden etwas in den Boden, 
das das Land verpestete, als wüsste die Erde, dass sie nie wieder 
 



























grün werden dürfe, nachdem der Fuß der Afrikaner im grässlichen 
Takt über sie hinweggestürmt war. [...] Ich ging den Schützen-
graben entlang. Ein paar Soldaten mühten sich um den toten 
Körper ihres Obersten... wenn man ihm in die Augen sah: wie 
Entsetzen. Etwas unsäglich Grauenhaftes war aufgestürmt, bevor 
seine Blicke brachen. Er, der soviel vom Kampf gleichwertiger 
Gegner geträumt hatte, [...] der Grübler, der Deutsche, hatte die 
schwarze Flut gesehen, den dunklen Schlamm, der [...] auf ihn 
und seine Leute niedergebrochen war. Nicht Mann gegen Mann 
hatte er sich mit starkem Feinde messen können, wie wohl sein 
Lebenswunsch gewesen war; halbtierische Völker Afrikas hatte 
der Gegner geschickt, als er sich stellen sollte, Asien hatte er 
aufgepeitscht, und das tausendjährige Europa verraten. Ich 
wusste plötzlich, woher das Furchtbare kam, das über all unsern 
Gedanken lag. Es war, als sei seine verstörte Seele um uns mit all 
ihrem Entsetzen vor dem dunklen Verrat an Europa. (Baer 1915: 
217-8)  
Andere während des Krieges publizierte Selbstzeugnisse erwähnten die 
Kolonialtruppen ebenfalls, allerdings weniger pathetisch. (z. B. Höcker 
1914: 78, 141). 
Wie aber wurden die Kolonialtruppen in nicht zu Propagandazwecken 
verfassten Briefen und Tagebüchern deutscher Soldaten dargestellt? 
Einige erwähnten sie ohne weitere Kommentare. Der Naundorfer 
Wehrmann Karl Falkenhain etwa beschrieb Ende September 1914 in 
einem Brief an seine Ehefrau seinen Einsatz bei der Bewachung von 
Gefangenen in Kleinwittenberg, „und zwar bei den Russen, Schwarzen 
und Franzosen, alles bunt durcheinander.“ Dabei seien viele neugierige 
Zivilpersonen vorbeigekommen – ob sie sich speziell für die Afrikaner 
interessierten und wie sie diesen begegneten, führte Falkenhain nicht 
aus. (Schumann 1989: 14). Der Schriftsteller Richard Dehmel notierte 
am 15. Oktober 1914 lapidar in sein Tagebuch:  
„Der Feldwebel erzählte mir, dass vorgestern beim Gegner ein 
Teil der indischen Hilfstruppen Englands angekommen ist; man 
kann sie wenige Kilometer von hier mit Weibern und Kamelen ihre 
Schützengräben aufwerfen sehn. Da auch Zuaven uns gegenüber 
liegen, wird es ein buntes Völkerbild geben bei der großen Ent-
scheidungsschlacht.“ (Dehmel 1919: 33) 
Andere deutsche Soldaten zeigten gegenüber den Kolonialtruppen 
offene Verachtung. Der wenige Tage später gefallene Berliner Student 
Kurt Schlenner stellte im Dezember 1914 in einem Brief an seine 
Eltern dem in „allgemeine[r] Kameradschaft“ verbundenen deutschen 
Heer die „zusammengewürfelten Feindesscharen“ gegenüber, die 
seines Erachtens durch ihre ethnische Heterogenität entscheidend 
 



























geschwächt wurden: „[…] – da sieht doch sicher erst jeder zu, ob der 
Kamerad, der da vor ihm auftaucht, auch von seinem Stamme ist. 
Einen Neger kann man doch nicht als Kameraden achten.“ (Witkop 
1928: 26-7) Generaloberst Carl von Einem bezeichnete die Kolonial-
truppen in seinem Tagebuch als „Gesindel“ und „Menagerie“ (Einem 
1938: 108, 419). Der Soldat V. Herzog, ein Turner aus Hamburg, 
erwähnte im November 1914 in mehreren Briefen die indischen und 
afrikanischen Soldaten. Die „Hindus“ und „Zuaven“ titulierte er als 
„mordlustig“, und er erzählte auch die Geschichte einer von den 
Deutschen eroberten Stadt, die angeblich von den zurückweichenden 
Entente-Truppen verwüstet worden war. Sein Kommentar dazu 
lautete: „Es sollen Singalesen gewesen sein, kein Wunder!“ Auch 
erwähnte er, viele „Turkos“ und „Hindus“ seien desertiert (zit. n. 
Münch 2007: 89-90). Ein anderer Soldat vermerkte im September 
1914 zur ersten Begegnung mit nordafrikanischen Soldaten: „Heute 
sind von unsern 89igern die ersten Zuaven, diese Bande, gefangenge-
nommen. Wenn mir einer unter die Finger gerät, geht es ihm aber 
saumäßig“. Die Kolonialsoldaten seien „von unseren Mecklenburgern 
mit viel Scherz und auch humorvollen Schimpfworten angestaunt“ 
worden. „Die Kerle sahen verboten aus“; mit den gefallenen Kolonial-
soldaten habe er „kein Mitleid“.28 
Ähnliche Vorstellungen finden sich in deutschen Soldatenmemoiren, 
die nach dem Krieg publiziert wurden. Während Erich Ludendorff in 
seinen bereits im Winter 1918-19 verfassten Memoiren lediglich den 
extensiven Einsatz afrikanischer Truppen im Sommer 1918 erwähnte 
(Ludendorff 1919: 206), waren Paul von Hindenburgs diesbezügliche 
Ausführungen semantisch und inhaltlich näher an der Kriegspropa-
ganda: 
Wo Panzerwagen fehlten, hatte der Gegner uns schwarze Wellen 
entgegengetrieben, Wellen aus afrikanischen Menschenleibern. 
Wehe, wenn diese in unsere Linien einbrachen und die Wehrlosen 
mordeten, oder was schlimmer war, marterten. Nicht gegen die 
Schwarzen, die solche Scheußlichkeiten begingen, wendet sich 
menschliche Empörung und Anklage, sondern gegen die, die 
solche Horden angeblich zum Kampf um Ehre, Freiheit und Recht 
auf europäischen Boden heranholten. Zu Tausenden wurden diese 
Schwarzen auf die Schlachtbank geführt. (Hindenburg 1920: 352) 
Gewöhnliche Soldaten und Subalternoffiziere, die im Gegensatz zu 
Ludendorff und Hindenburg selber gegen Kolonialtruppen gekämpft 
hatten, erwähnten diese ebenfalls, standen allerdings viel weniger in 
der diskursiven Tradition der Kriegspropaganda. Eine Passage in den 
 



























kurz nach dem Krieg erschienenen Aufzeichnungen des Schanzsoldaten 
Martin Beradt lässt gegenüber den Kolonialsoldaten vor allem 
exotistische Neugier erkennen (Beradt 1929: 97f.). Ernst Jünger 
widmete in seinen Stahlgewittern ein ganzes Kapitel der Schilderung 
von Scharmützeln mit indischen Truppen im Mai 1917 (Jünger 1926: 
155-72). Jünger charakterisierte die Sepoys als „zierliche Gestalten“, 
„weit übers Meer gekommen, um sich auf diesem gottverlassenen 
Stück Erde an Hannoverschen Füsilieren die Schädel einzurennen“ 
(Jünger 1926: 165). Ähnlich beschrieb der Infanterist Otto Maximilian 
Hitzfeld in seinen 1983 erschienenen Memoiren die Kolonialsoldaten 
(Hitzfeld 1983: 11). 
Sehr aufschlussreich für das Verhältnis der deutschen Soldaten zu 
ihren indischen und afrikanischen Leidensgenossen sind die einschlä-
gigen Stellen in den im Winter 1918-19 niedergeschriebenen und erst 
1989 publizierten Kriegserinnerungen des Mitte 1918 desertierten 
elsässischen Bauern Dominik Richert. Richert entsprach in seiner 
Einstellung zu den Soldaten auf der Gegenseite sicherlich nicht dem 
Durchschnitt. Grundsätzlich betrachtete er die Soldaten in den gegen-
überliegenden Schützengräben nicht als hassenswerte und zu vernich-
tende Feinde, sondern als arme Teufel, Opfer des Nationalismus und 
Militarismus wie er. So ärgerte er sich etwa darüber, dass im Winter 
1915 in seiner Einheit ein antifranzösischer Propagandafilm über 
Franktireurs gezeigt wurde: „Dieser Film diente dazu, den Hass gegen 
die Franzosen noch weiter aufzustacheln. Dabei wusste ich, dass es in 
diesem Krieg gar keine Franktireurs gab“ (Richert 1989: 198).29 Den 
Franzosen traute der Elsässer Gräueltaten, wie sie von der deutschen 
Propaganda angeprangert wurden, schlicht nicht zu. 
Die Russen erschienen ihm dann schon als „halbkultiviert“ (Richert 
1989: 133) und er traute ihnen zu wenig, um an der Ostfront die 
Desertion zu wagen (ibid.: 161-2). Am fernsten standen dem Elsässer 
die indischen Kolonialsoldaten, mit denen seine Einheit im Spätherbst 
1914 an der Westfront konfrontiert wurde und die er als „braune 
Gesellen“ oder „Schwarze“ bezeichnete. Während er ansonsten in 
seinen Erinnerungen nicht mit anklagenden Detailbeschreibungen über 
das Töten und Getötetwerden, über furchtbare Verwundungen und 
Verstümmelungen geizte, wurde ein Inder von ihm im Nahkampf 
lapidar „kampfunfähig“ gemacht. Der Umstand, dass jeweils die Hälfte 
seiner Kompanie des Nachts Wache stehen musste, „da wir diesen 
[Indern] nicht gut trauten“, schien ihn, der ansonsten allenthalben 
ähnliche militärische Anordnungen als Schikanen kritisierte, nicht zu 
stören (ibid.: 70-84). Selbst für den pazifistischen und antinationalis-
 



























tischen Elsässer Bauern, der der deutschen Kriegspropaganda äußerst 
kritisch gegenüberstand, waren also die Kolonialsoldaten nicht 
„normale“ Feinde wie die Franzosen und die Briten. 
Nur wenige Quellen gestatten Rückschlüsse auf die Wahrnehmung 
feindlicher Kolonialsoldaten in der deutschen Zivilbevölkerung. Das 
1982 publizierte Kriegstagebuch der Elfriede „Piete“ Kuhr, die später 
unter dem Künstlernamen Jo Mihaly als Schriftstellerin und Panto-
mimin bekannt wurde, enthält dazu wertvolle Informationen. Ende 
September 1914 beschrieb die damals Zwölfjährige, wie sie bei der 
Nachricht von der Vernichtung einer französischen Kolonialbrigade 
durch deutsches Maschinengewehrfeuer von der Frage umgetrieben 
wurde, ob man einer schwarzen Mutter auch einen ehrenvollen Brief 
mit der Mitteilung schicke, dass ihr Sohn den Heldentod fürs Vaterland 
gestorben sei, und darauf die Antwort erhielt, es bestehe „doch 
immerhin ein Unterschied zwischen den Zivilisationen.“ Des weiteren 
erwähnte sie, die Leute redeten viel von der Wildheit der französischen 
Kolonialtruppen und zitierte dabei den Ausspruch ihrer Lehrerin, 
nächstens schicke man wohl noch Raubtiere gegen die deutschen 
Helden (Mihaly 1982: 74-5). Diese Hinweise lassen vermuten, dass das 
in Presse und Propaganda verbreitete Bild von den Kolonialsoldaten 
von der Zivilbevölkerung – zumindest im ersten Kriegsjahr, als die 
Präsenz des Kolonialtruppenthemas in der Tagespresse am größten 
war – weitgehend geteilt wurde. 
Im Kriegstagebuch einer grundsätzlich gegen den Krieg eingestellten 
Elsässerin findet sich ein aufschlussreicher Eintrag vom Juli 1915, der 
diese These stützt. Auf einer Reise nach München beklagte sie sich 
über von bayerischen Soldaten begangene Gräueltaten und bekam von 
den Münchnern zu hören, es handle sich dabei eben um wilde 
„Bergbayern“. Ihr Kommentar zu diesem Vorfall lässt vermuten, dass 
die Kolonialtruppen bei der deutschen Bevölkerung allgemein als 
Prototyp grausamer Einheiten und ihre Verwendung als Paradebeispiel 
einer bewussten Verrohung des Krieges betrachtet wurde: 
Und diese Menschen [i. e. die „Bergbayern“] schickt man in die 
Vogesen zu kultivierten Soldaten, traktiert sie mit Bier, Wein und 
Schnaps, damit sie besser ihr Dolchmesser und ihre Flintenkolben 
an die Gurgel und auf die Schädel der Franzosen schwingen 
können! Wie empört war man, als die Entente Kolonialtruppen an 
die Front brachte! Hatte die oberste Heeresleitung eine Ahnung 
von diesen rohen Menschen, die man die bayrischen Löwen 
nennt! (Levy 1915: 65) 
 



























Insgesamt scheinen sowohl die deutschen Frontsoldaten als auch 
Zivilisten die rassistischen Stereotype der Propaganda weitgehend 
geteilt zu haben, reicherten sie zuweilen mit einem tüchtigen Schuss 
Exotismus an. Kaum jemand betrachtete die Kolonialsoldaten als 
reguläre und gleichwertige Gegner und hatte mit ihren Gefallenen 
Mitleid, nicht einmal der grundsätzlich friedliebende und antimilita-
ristische Dominik Richert. Die einzige quellenmäßig fassbare Ausnahme 
war ein zwölfjähriges Schulmädchen. 
Fazit 
Der Einsatz von mehr als einer halben Million Kolonialsoldaten aus 
beinahe jeder Ecke der Welt auf den europäischen Kriegsschauplätzen 
und dessen Fortsetzung während der Rheinlandbesetzung bis 1930 
führte zu heftigen Reaktionen in der deutschen Presse und 
Propaganda. Der „Bruch der weißen Solidarität“ wurde als Verbrechen 
gegen die europäische Zivilisation angeprangert. Die Kolonialsoldaten 
erschienen in deutschen Texten und Bildern als Wilde und sogar als 
Bestien. Unter der Oberfläche des propagandistischen Rassismus 
zeigte sich exotistische Neugier sowohl bei deutschen Gelehrten als 
auch bei einfachen Soldaten und Zivilisten. Die Dialektik zwischen 
Rassismus und Exotismus, die etwa auch bei britischen und franzö-
sischen Repräsentationen ihrer eigenen Kolonialtruppen aufscheint 
(Koller 2001: 135-73), dominierte damit die deutschen Fremdheits-
wahrnehmungen an der Westfront. 
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